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«Da passiert mir schon nichts» — wie
Gefahren im Betrieb unterschatzt werden

Menschen handeln manchmal riskant oder sicherheitswidrig. Daher gilt auch der Faktor Mensch in 95 Prozent aller Unfalle
als Ursache. Oft kommt es jedoch vor, dass den Mitarbeitenden gar nicht bewusst ist, dass sie risikoreich handeln, da sie
die Tatigkeit als vermeintlich sicher betrachten. Um dem entgegenzuwirken, braucht es eine gezielte Sicherheitspolitik.

Die Sicherheitspsychologie untersucht, wie
Menschen in gefihrlichen Situationen han-
deln, und stellt dabei den Kopf der handeln-
den Personen in den Mittelpunkt. Die hohe
Bedeutung von menschlichen Faktoren zeigt
sich etwa in solchen Fillen, in denen nach wie
vor Unfille geschehen, obwohl auf tech-
nischer Seite alle denkbaren Sicherheitsmass-
nahmen getroffen wurden. Manchmal ist
auch der Erlass von Vorschriften wirkungslos:
etwa wenn den Handelnden unklar bleibt, ob
die Vorschrift «<nur» auf Rechtssicherheit zielt
oder ob darin auch ein Nutzen fiir unfallfreies
Arbeiten besteht.

Finden sich also trotz aller Vorschriften
oder technischer Verbesserungen dennoch
nachléssige, riskante oder sicherheitswidrige
Verhaltensweisen und sogar Unfille, so
konnte dies damit zusammenhingen, dass
die Gefdhrlichkeit betrieblicher Titigkeiten
verzerrt beurteilt wird.

Falsches Wissen Uber das
tatsachlich vorhandene Risiko

Tatsdchlich unterschétzten die meisten nach
Unfallhdufigkeiten befragten Mitarbeiter aus
Industrieunternehmen zwar nur wenige
ihrer regelméssig ausgefiihrten Tatigkeiten
(15 Prozent). Jedoch geschehen hier fast die
Hailfte aller Unfille. Falsches Wissen sorgt of-
fenbar fiir nachlédssiges Verhalten; der Glaube
an vermeintlich sichere Tdtigkeiten kann in
sicherheitswidrigen Hand-
lungen resultieren. Vor allem hier miissen die
Unternehmen in ihrer Sicherheitspolitik an-
setzen.

Das Gegenteil ist bei tiberschitzten Tatig-
keiten (ebenfalls 15 Prozent) der Fall: Das Un-
fallgeschehen ist hier oft deutlich unterpro-
portional; offenbar schiitzt der Glaube an
eine hohe Unfallzahl davor, dass tatsdchlich
Unfille geschehen. Es zeigte sich aber auch,
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Wahrend die meisten Tatigkeiten realistisch in ihrer Unfallbelastung eingeschéatzt werden, ist der tatsach-
liche Unfallanteil bei wenigen unterschéatzten Tatigkeiten Gberproportional erhéht (mod. nach Musahl,

1997).

dass rund 70 Prozent aller regelmaissig ausge-
fiihrten betrieblichen Handlungen zutref-
fend eingeschitzt werden - mitunter selbst
bei unfallbelasteten Tétigkeiten. In diesen Fil-
len konnen die Unfallursachen bei bislang
tibersehenen technischen oder organisato-
rischen Problemen liegen — méglich ist aber
auch, dass die mogliche Schadensschwere
subjektiv unterschitzt wird.

Ein gutes Beispiel hierfiir sind gesund-
heitsschiddigende Verhaltensweisen: Dort
stellt man oft fest, dass die Betroffenen zwar
tiber die drohende Schiddigung im Bilde sind,
dennoch setzen sich viele Menschen der Ge-
fahr weiterhin aus. Ein moglicher Grund: Der
drohende Schaden wird fiir gering gehalten
oder wird erst in grossem zeitlichem Abstand
erwartet.

Warum Schockvideos fiir die
Sicherheit oft kontraproduktiv sind

Tatsdchlich tritt die angedrohte schwere
Schadigung individuell oft nur sehr verzégert
ein. Bis dahin jedoch gewinnen die Handeln-
den den Eindruck, dass sich beispielsweise
tberlaute Musik oder Rauchen doch gar nicht
negativ auswirken.

Dieser Effekt wird in der Lernpsychologie
als «<negative Verstirkung» bezeichnet und be-
deutet fiir die Sicherheit und Gesundheit:
Tritt die angekiindigte Strafe oder die negati-
ve Konsequenz nicht ein - und sei dies nur,
weil man schlicht Gliick gehabt hat -, so er-
hoht es die Wahrscheinlichkeit sicherheits-
oder regelwidriger Handlungen. Werden die
Folgen besonders drastisch dargestellt, bei-
spielsweise bei Schockvideos, nimmt dieser
fiir die Sicherheit ungiinstige Effekt manch-
mal sogar noch deutlich zu und wirkt damit
eher kontraproduktiv. Doch selbst wenn der

drohende Schaden richtig eingeschétzt wird
und zudem das Wissen iiber das Risiko be-
kannt ist, kann ein weiterer Faktor fiir eine
Unterschitzung der tatsichlichen Gefahr sor-
gen: nimlich die Uberschitzung der eigenen
Kompetenz.

Verschiedene Studien aus der Verkehrs-
psychologie zeigen diese deutliche Uberschit-
zung der eigenen Fihigkeiten' bei jungen
Fahrern. Selbst in objektiv gefdhrlichen Situ-
ationen, beispielsweise bei kurzem Abstand
zum Vorausfahrenden oder bei hohen Ge-
schwindigkeiten, fithlen sich junge Fahrer oft
noch im Stande, den drohenden Unfall jeder-
zeit vermeiden zu kénnen.

Dieser Effekt betrifft aber auch erfahrene
Fahrzeuglenker, zum Beispiel in Kurven von
Ausserortsstrassen?: Die Gefahr in mehreren
untersuchten unibersichtlichen Kurven wur-
de fiir wenig kontrollierbar gehalten - hier
geschahen aber nur wenig Unfille. Die Gefahr
in den gut iiberschaubaren Kurven aber wur-
de gering eingeschitzt, dabei ereigneten sich
hier zahlreiche Unfille.

Die Riickschliisse auf den betrieblichen
Kontext sind leicht zu ziehen: Uberschiitzen
Menschen ihre eigene Kontrolle, verursachen
sie mehr Unfille. Dies zeigt sich vor allem bei
Routinetétigkeiten immer wieder, etwa beim
Umgang mit Handwerkszeugen oder bei
Reinigungsarbeiten.

Was passiert, wenn der drohende
Schaden unterschatzt wird

Unterschitzungen ergeben sich infolge fal-
schen Wissens iiber die tatsdchliche Unfall-
haufigkeit, aufgrund einer Unterschitzung
des drohenden Schadens oder wegen der
Uberschitzung der eigenen Einflussméglich-
keiten auf die drohende Gefahr. Wihrend im
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Strassenverkehr verzerrte Gefihrlichkeitsur-
teile offenbar vorwiegend junge Lenker be-
treffen, gilt dies nicht im betrieblichen Zu-
sammenhang?: So irrten sich Novizen ebenso
héiufig wie Beschiftigte mit ldngerer Berufs-
erfahrung. Zudem zeigten sich keine Unter-
schiede zwischen Vorgesetzten und Mitarbei-
tenden, was vor allem eines deutlich macht:
Unterschidtzungen sind nicht etwa die Folge
von Inkompetenz des Handelnden, sondern
offenbar das Ergebnis von systematischen -
und «menschlichen» — Lernerfahrungen.

Verzerrte Urteile tiber die Gefdhrlichkeit
fithren somit dazu, dass man sich trotz akuter
Gefihrdung vollig sicher fiihlt. Diese gefiihlte
Sicherheit wiederum erzeugt bei der Anwen-
dung bestimmter Priventionsverfahren einen
«blinden Fleck»: Wihrend eine hdufig ange-
wendete Gefihrdungsbeurteilung bei realis-
tisch eingeschitzten Taitigkeiten zwar einen
effektiven Zugang verspricht, werden unfall-
belastete, aber unterschitzte Gefahren oft
libersehen.

Fur eine wirkungsvolle Pravention die
Fehleinschatzungen untersuchen

Die klassischen Prdventionsbemiihungen
versuchen zu sensibilisieren, zu warnen,
abzuschrecken oder aufzukliren. Effektiver
werden solche Interventionen, wenn man vor-
gangig die Quantitdt und Qualitit der mog-
lichen Fehleinschitzung untersucht.

Ein Beispiel: In Betrieben ist das «Gehen»
oft nicht nur stark unfallbelastet, die Gefahr

Unfallzahlen senken

Was hilft, wenn technische Verbesserungen ausge-
reizt erscheinen, sich aber die Zahl der Unfalle
kaum noch verringert:

* Analysieren Sie kritisch, aber neutral alle vorlie-
genden Unfallberichte. Versuchen Sie zu beant-
worten, welche spezifische Tatigkeit der Mitarbei-
tende gerade ausfiihren wollte, als es zum Unfall
kam.

¢ Analysieren Sie die Einschatzung der Gefahr re-
gelméssig ausgeflhrter Téatigkeiten lhrer Mitar-
beitenden: Werden bestimmte Tatigkeiten fur
unfallfrei gehalten, obwohl sich viele Unfélle ereig-
nen? Externe sicherheitspsychologische Unter-
stltzung kann hier besonders hilfreich sein.

e|st eine Tatigkeit unfallbelastet, aber realistisch
eingeschatzt oder Uberschatzt: Suchen Sie ge-
meinsam mit Ihren Mitarbeitenden besonders
nach technischen oder organisatorischen Verbes-
serungen.

e |st eine Tatigkeit unfallbelastet und unterschatzt:
Analysieren Sie die Qualitat des Gefahrlichkeits-
urteils: Ist das Risiko nur unzureichend bekannt?
Wird die Schadenshdhe unterschatzt? Oder liber-
schatzen die Handelnden eigene Kontrollmég-
lichkeiten der Unfallgefahr?

e |nitiieren Sie - moglichst mit psychologischer
Unterstutzung - eine passgenaue Interventions-
massnahme: z.B. hilft bei falschem Wissen oft die
Darstellung des tatséchlichen Unfallgeschehens.
Hilfreich ist es auch, dauerhaft sdmtliche Bei-
nahe-Unfélle zu sammeln und gemeinsam zu
bewerten. (Hinweis auf Umgang mit Fehlerkultur!)
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Fotomontage: Ulrike Kobelius

dieser Tdtigkeit wird ebenso hdufig unter-
schitzt. Wie kommt es dazu - und was ldsst
sich dagegen ausrichten?

* Oft sind den Handelnden selbst eigene Un-
fille beim Gehen nicht mehr bekannt. Ver-
anschaulicht man die Unfille des eigenen
Betriebs, verringert sich das Unfallgesche-
hen deutlich.

* Gehen ist eine Tdtigkeit, die man oft schon
seit frithster Kindheit beherrscht und die
daher fiir hoch kontrollierbar gehalten
wird. Eine Aussage nach dem Motto «Pass
auf beim Gehen!» ist daher nur dann wir-
kungsvoll, wenn man die Grenzen der Kon-
trollmoglichkeiten moglichst individuell
erlebbar machen kann.

* Die Unfallfolgen beim Gehen werden von
Mitarbeitenden hdufig massiv unterschétzt.
Ohne abschreckend darstellen zu miissen,
kann das Aufzeigen typischer Unfallfolgen
sinnvoll sein.

Es ist also wichtig, genau an denjenigen Stel-
len des Gefédhrlichkeitsurteils einzuwirken,
die tatsdchlich Verzerrungen aufweisen. Wird
beispielsweise nur Wissen vermittelt, ohne
dass eine eventuell vorhandene Kontrollillusi-
on* korrigiert wird, lassen sich Unfallzahlen
kaum reduzieren.

Wirkungslos ist eine «am Kopf anset-
zende» Prdventionsmassnahme, wenn gar kei-
ne Urteilsverzerrung vorliegt, etwa weil eine
Tatigkeit hinsichtlich ihrer Gefahr angemes-
sen beurteilt wird. Auch hier dient wieder ein
Beispiel: Im Rahmen einer betrieblichen Ana-
lyse ergab sich, dass die Tatigkeit «Treppe be-
gehen» stark unfallbelastet war. Doch die Han-
delnden waren sich der Gefahr dieser Routi-

netitigkeit bewusst; sie beurteilten sie — auch
zur Verwunderung ihrer Vorgesetzten - rea-
listisch. Die nun gemeinsam mit den Mitar-
beitenden durchgefiihrte Schwerpunktsuche
nach technischen und organisatorischen Ur-
sachen legte offen, dass die Pflicht zur Benut-
zung des Handlaufs beim Treppe-Begehen oft
gar nicht zu befolgen war: Die Mitarbeitenden
hatten aufgrund stindigen manuellen Mate-
rialtransports keine Hand mehr frei. Folge-
richtig wurden daraufhin Transportrucksa-
cke angeschafft — was auch dauerhaft fiir eine
deutliche Verringerung der Unfille sorgte.
Generell ldsst sich daher feststellen: Dort,
wo der Kopf des Mitarbeitenden aufgrund von
Fehleinschdtzungen ursdchlich ist fiir Unfal-
le, sind technische oder organisatorische Ver-
besserungen wenig effektiv. Hier braucht es
psychologisch fundierte Pridventionsmass-
nahmen. Dort jedoch, wo der Kopf des Mitar-
beitenden nicht das Problem ist, helfen
Sensibilisierungen nur selten - hier werden
technische oder organisatorische Verbesse-
rungen bendtigt, bei denen die Mitarbeiten-
den gezielt mit einbezogen werden kénnen -
und einbezogen werden miissen.
Markus Hackenfort
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